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Executive summary

L@miante estconnud e pui s |, sbus l@ppelatieniprén®nitoire « asbestos » (indestructible),

pour ses propriétés ignifuges et isolantes. Cet t e roche fi breuse dont | 6dext
codteuse, devient au vingtiéeme siécle, malgré son caractére cancérigéne, un matériau utilisé
massivementdans tous | es secteurs dobdactiwt dmolliilnaé)stry i
Aujourdoéhui , apr s miliesss de cvietimésa etndes gravdse pollutions
environnementales, | 6 aaiitanlt &o Hrjtesdictionddale mlans une quarantaine de pays

d®vel opp®s, ce qgai pagem@PMmehgepts He [ dutiliser de
En France, longtemps considérée comme une maladie professionnelle, la prise de conscience sur

| 6ami ante ndest apparue qubden 1995, dat e l aquel

efficacement et a judiciariser leurs actions.

I I naSeusstonipbde rel ater et dubeamaldde Ggmiantelmaiside mettei r e

en exergue les contradictions actuelles des différents acteurs en présence : industriels, pouvoirs
publics, autorités sanitaires, experts, médias, syndicats, victimes.
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Introduction

«La rational it ® llade tagiquassoonent fort egplicikes du niveau limité ou elles
s 6i ns ¢ cyhisme lodal du pouvoiri qui , sb6encha” nant | es unes aux
propageant, trouvant ailleurs leur appui et leur condition, dessinent finalement des dispositifs
déensembl e : [ |l a Il ogique est encore parfaiteme
arrive qudil néy ait plus personne pour | es avaqgir

implicite des grandes stratégies anonymes, presque muettes, qui coordonnent des tactiques
loguaces dont les « inventeurs » ou les responsables sont souvent sans hypoctrisie » (Foucault,
1976, Histoire de la sexualité 1, La volonté de savoir, Gallimard.)

Cette citation de Michel FOUCAULT résume le propos dudossierde | 6 a®ii alndena par vi

cerner les logiques individuelles des acteurs en présence, 16 e ns e mb | e facamppbegité par
et |l es contradictions multiples qudil rec | e

Léami ant e premdles premiérds gdntradictions : minéral trés efficace mais dans le
méme temps trés nocif ; minéral abondant avec des enjeux économigues majeurs (notamment en
Russie, en Chine, au Canada, au Brésil et au Kazakhstan, qui restent les principaux producteurs
mondiaux). Mais minéral d o n't | 6 e xlgurhitoétré arrfétéeo mplusieurs organisations et

associations internationales appell entmasSpourne i nte

| 6i nst an nérakamniprésantnjusqud/dans nos moindres équipements domestiques, mais
invisible et a effet retard.

En Europe de | 6Quest, | e s (UExeptiment gsie led eanckrédduséson Eur o

par | 6amiante seront 7 aulcéuosrdesg3D prechaines abn@es (dond 0 d ®
60 000 a 100 000 en France - rapport INSERM, 1996). D6aut res sources fo
sous-estimation importante de ces chiffres, liée notamment en France, & une sous-déclaration des

maladies professionnelles (taux de sous-déclaration estimé a 70% par la commission
Levy-Rosenwald en 2002).

On arriveiciaunegquesti on cent rdrie@&piddneie nadsavendavecndesecauses
connues, est restée masquée, parce que |6 a mi aétait eonsidéré comme un toxique
professionne. En dbautres t er meuie desl«disgues du métier », tea iisguasi t p
étaient pris en charge par les institutions publiques et des mesures de sécurité étaient adoptées

dans les usines.

Cesysttmea | ongtemps pr®vahdusDbaeal s regamppiichadBlaant e
sein du Comité Permanent Amiante (CPA) se sont employés a le propager. Rapidement, le

CPA T puissant organe de lobbying 7 est devenu la source quasie x cl usi ve ddinfor
| 6ami ani @s gt 6 «lm stta@de5du CPA était simple. Les contradictions étaient

®t ouf f ®e § u tlea Médérant tous les acteurs au sein du CPA (Institut National de
Recherche et de Sécurité TINRS i en téte, experts, médecins, scientifiques, organisations
syndicales, organismes chargés de la prévention du risque professionnel et ministéres). La

position étaitq u e | 6 adieit pasdargereuxs i | 6 sait une «utilfsaion contrdlée ».

Selon |l e rapport du S ®n,aépauld @ao des professonnetsOde Ja, | e
communication, a joué « un réle non négligeable dans le retard de I'interdiction de ce matériau

en France » au regard des connaissances acquises sur sa toxicité. Aujo u r d, dehpoids des
industriels s 6 a ¢ durfaih de ta mondialisation. Le lobbying économique continue.

5
Ecole de Guerre Economique ©

Ce document est librement diffusable dans sa version originale et reste I'entiére propriété de I'Ecole de Guerre Economigue © et de son ou ces auteurs dont il doit étre fait
mention. Toute(s) diffusion(s) suite & modification(s), totale(s) ou partielle(s), sans autorisation écrite et mention de I'Ecole de Guerre Economique © et de son ou ces
auteurs est interdite. Dans le cas contraire, I'Ecole de Guerre Economique © et le ou les auteurs ne pourraient étre tenus pour responsable de la teneur du document.

ma

CP




Les médias, q u i ndont pas donn®antkeontvegaemdni jbuétu®rdle | 6 ami
considérable dans I@mergence « poussive » du probleme. Un premier épisode de médiatisation
a lieu en 1975 autour de la mobilisation des salariés de Jussieu. Il faut ensuite attendre le milleu
des années 1990 pour que le«scand al e d e » eRplgaietalevienae une affaire de santé
publigue. Un contentieux massif devant les Tribunaux des Affaires de Sécurité Sociale (Tass) se
développe et les premiéres plaintes de victimes sont déposées devant les juridictions pénales.

Unt ournant sbéeffectue avec | a plainte d®pos®e ~ |Pa
des Victimes de | 6Amiante (ANDEVA), contreA | es [in
| 6 ® p oetfeuplainteca un retentissement considérable sur le plan médiatique maisa uj our d 6 h ufi ,

faute de moyens, un véritable procés pénal tarde a venir. Les médias ont a nouveau sombré

dans une rout B.neSedwlisnfopuedaguesn magazines sp®ciali®

au suijet.

Emmanuel Henry (sociologue), dans sa thése intitulée « Un scandale improbable » parue en
2000, soulignel 6i mportance de | a ¢ | udiecilabra,npiiceméve s €& du r
étreleseulcontreepouvoir 7 | daction des industriels.

Lonit er di ct i on fiditgarlintervenir enrFtaece en 1996 (15 ans apres les premieres
interdictions en Europe du nord). Au niveau international, les enjeux économiques sont forts. La
France qui s6®tait op pterdicion (e1986 pintevdicton retaxd®eRde POc ai n |d 6
ans), se voit a son tour attaquée par le Canada d e v a @MC eh &998 (échange de bons
procédés!?).En juill et 1999, | 6UE of ficialise une posit
mar ch® et [ibbeesmpd éoa midaenst e ~ t ous | terdictiop asyeffectivee mbr e|s .

depuis le 1% janvier 2005.

Les études prospectivesper mett ent doé6®t ablir des pr®visions| db
mais il est difficile de d®terminer | 'impact f i nan
Quoiqudi l e n gsbélevé et ne eesse ae3rditre, tant en ce qui concerne la prise en

charge médicale et les systtmes déi ndemni sati on des victimes, g u

désamiantage.

La France possede t r oi's di spositifs c¢cumuwslvietinesd fes rectesmni s alt i
allouées au titre des maladies professionnelles (AT-MP) ; un dispositif de cessation anticipé
déacti vi t ®lesinffe@iisationa allouées aux victimes par le FIVA.

Ainsi, depuis 1999, les personnes qui ont été exposées a I'amiante dans le cadre de leur activité
professionnelle peuvent bénéficier d'une allocation de cessation anticipée d'activité. Un Fonds
pour | a Cessation do6ActivitPROAMLt ant p CeLeEEBRIBET Ay aviai |
pour financer cette allocation |, ai nsi que | es <cotisations dbas|sul
complémentaire de ses bénéficiaires.

De plus, les victimes peuvent obtenir une indemnisation de leur préjudice auprés d'un fond
spécialement créé a cet effet en 2001, le Fond d'Indemnisation des Victimes de I'Amiante
(FIVA). Ce fond est financé & 75% par la branche accidents du travail de la Sécurité sociale

(elle-méme financée par les cotisations patronales). Les 25 % restant sont abond ®s par | 6|Et ¢
A | @& ae digpositif a été mis en place pour éviter aux victimes des procédures judiciaires.

Une r®fl exion existe aujourddhui s udes Vvictinesfde i cacijt ®
| 6ami ante et plus gl obalement sur | 6ijndemcdsait ijba

deux tiers des moyens consacreés a la réparation.
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Gestion sociale du risque et rapports de force

Le principe de « mutualisation » de la prise en charge des maladies professionnelles, sur

l equel repose | e sy s,tstroceure ded irappbesmantagoaitjuieso des
acteurs. Déun c?!te®, I|lbeEst adntornetpriinste®r °t ° mai
restreignant |l es conditions dbéacc s. De | dautre

du systéme.

Des le milieu des années 1990, le concept de « maladie professionnelle » qui sous-tend la

prise en charge des pat hol o g iLesyictiheas ®eapritaifemdntd a mi a

ouvriéres- multiplient les contentieux pour obtenir une indemnisation plus compléte de leur
préjudice. En 2001, po ur ¢ o augneentation dds fprocés devant les TASS (Tribunaux des
Affaires de Sécurité sociale) et le colt des réparations supportées parlesent r epr i ses,
le FIVA (Fo n d Inddn@nisation des Vi c t i meAsianteeet I& BCAATA (Fond de Cessation
Ant i c iAct®ie ded or av ai | | Amiants). Ad @ébul, ées fonds remplissent bien leurs
fonctionsma i s ahuilenrfinatid@®@ment pose probléme.

L6®mergence de | a etflaanultiiicatiom des ceecoara b | e

En France, les « maladies professionnelles » sont traitées dans le cadre de la législation sur les

accidents du travail, née en 1898 et intégrée & une branche spécifique (AT-MP)de | 6assur a

maladie depuis 1946. Dans le cadre de ce dispositif, les victimes sont remboursées des frais de

soins, de leur perte de salaires et le cas échéant percoiventune rente doéi ncapacit

La branche AT-MP est financée par les employeurs qui sont refacturés des frais liés aux

maladies déclarées dans leur établissement. Ce systéme avait pour but de favoriser la prévention.

En fait, il est contourné par les employeurs qui ont intérét a ce que leurs salariés se déclarent

dans le régime général. L 6 E t -snéme Frenfarce cette tendance en organisant des transferts de

la branche AT-MP (1, 6 mi |l |l i ard do6eur os branthe maladic0dd fégineet
général pour compenser les charges supportées de maniére indue par la branche maladie du fait

de la sous-déclaration des maladies professionnelles.

Ce systtme de «mutualisation du risque» a de plus conforté lidée que le risque

professionnel était consubstantiel au travail, et quobil suffisait doi

rendre socialement acceptable. Cbest cette

de promotion de | 6usage contr!l ® pendant pr

Ceci étant dit, a partir du milieu des années 1990, un s ent i mjagtite satidle » se
développe chez les victimes et leurs ayant-droits (suite aux nombreux déces intervenus). La prise

en charge vers®e par | 6assur ance magleaasifamillen e

estiment avoir subi. Le risque devient inacceptable. Pour obtenir une indemnisation
complémentaire, les victimes utilisent un biais et saisissent les TASS sur le fondement de la
«faute inexcusableé de | 6 e mCIp @ s dpusrdnarecours utilisé de fagon exceptionnelle
en droit social.

Mais en 2002, la chambre sociale de la Cour de Cassation (dont la jurisprudence est souvent

créatrice)sent quodil faut permettre | 6i nddaqunestisnaesti on

devenue un véritable probleme de santé publique- et rend son fameux arrét « amiante » du

28 février 2002. La notion de « faute inexcusable » est élargiea «t out manquement
de s®curit® et de r®sultat quit ppae ®uU® rmhidemeh ¢
moyens de protection n®cessaires et que | 6empl
danger. [é] Lbéapparition de | a maladie signe 0
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La création du FCAATA et du FIVA : un pis allé

Pour canaliser, les recours contentieux favorisés par la jurisprudence de la Cour de Cassation de
2002, et les dépenses du systeme de santé, les pouvoirs publics décident la création du FIVA et
du FCAATA.

Le FIVA a pour vocation d'assurer la réparation intégrale du préjudice subi par les victimes de
lamiante.Les vi cti mes constituent un dossier uni
devant les TASS.

A partir du moment ou le FIVA accepte la demande indemnitaire, un accord est entériné qui
contraint les victimes allocataires a renoncer a tout recours contre [@mployeur. Sauf quén
regle générale, le niveau des indemnisations versées par le FIVA est inférieur au niveau des
réparations obtenues par les salariés devant les tribunaux. Ce qui explique que les contestations
des indemnisations versées par le FIVA soient de plus en plus fréquentes (7% des dossiers
contestés en 2006, contre 1% en 2003) certaines cours dobappel
montants alloués aux victimes.

Depui s sa cr®ation en 2002, le FI'VA a enregistr®

ver s® 1, la¥ommésoddes comptes prévoit une croissance des dépenses de 27 % en
2007, portant son déficit a 205 millions d 6 e ufin®6807. L6 Etnd € nt e & dour pudant
augmenter sa faible participation (50 millions), et les réserves du fond diminuent (80 millions
d'euros en 2007 contre 700 millions en 2003).

Cependant, la situation la plus alarmante concerne le FCAATA. Ce fond verse une allocation
de cessation anticipée d'activité (ACAATA) aux salariés exposés a I'amiante au cours de leur
carriére professionnelle, destinée & compenser la réduction de leur espérance de vie. En 2007,
prés de 50.000 personnes ont déja bénéficié des « préretraites amiante ».

La contribution de la branche AT/MP au FCAATA atteindra 800 millions d'euros en 2007 (en
hausse de 100 millions sur un an). Le fonds accumule une dette de 259 millions fin 2007, malgré
| 6auraomn en2005p ar | e g 0 u une contdbutienrsupplédhéntaire par les entreprises
bénéficiaires, mais celle-ci est plafonnéeetr apporte seul ement 30 mil

Alors que le dispositif était initialement réservé aux salariés du privé ayant travaillé dans des
entreprises de transformation d'amiante, le dispositif a été élargi a plusieurs reprises
(chantiers navals, entreprises de calorifugeage, dockers, slariés agricoles, etc...), accentuant
encore le dérapage des dépenses. Et les associations de victimes réclament encore des
élargissements aux fonctionnaires, aux salariés dont l'entreprise a fait faillite, ou encore aux

artisans.

Il en est de méme de la multiplication des recours des syndicats qui contestent les refus
d'inscription de leurs entreprises sur les listes d'éligibilité, amenant certains tribunaux administratifs
a accepter des entreprises qui ont simplement utilisé I'amiante comme isolant dans leurs usines.

Unrapportde! 6 | n s p énérale desmffaies Sociales (IGAS) a montré qu'une part importante
des allocataires n'ont pas été exposés a I'amiante dans leur entreprise.

En 2008, le financement de ces deux fonds, principalement assuré par la sécurité sociale (1,16

qu

milliards dbéeur os) nes peges dcEumuléespSunlaspériode 20072008, 1tas e r

CNAM AT-MP a ainsicontribuépour pr s de 6,6 mill i arddusfondsd eur o
pourt

Mais le plus lourd reste a venir: lecoltg | o b a | de | 6indemnisation
est estim® ° pr s de 40 milliards dbéeuros.

Le dispositifd 6 i n d e mn, Ecaréelé pav des intéréts contradictoires, est en passe

réformé, et le principe de mutualisation, remis en cause. Par les propres contradictions

internes quoil s lesnacteurd ®nteclxeEmed eceé les conditions d 6 u n

déséquilibre du systéme.
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Pour les entreprises, les organisations patronales et les pouvoirs publics, il s@git
de controler les risques sanitaires dans des limites économigquement
«acceptables »

Le gouvernement francais envisage a u j o u und ééforme pour « mieux cibler les populations
réellement exposées ». En mars 2008, Xavier Bertrand, Ministre du Travail et de la Solidarité, a
chargé, I'ancien Ministre socialiste Jean Le Garrec de diriger une mission afin de proposer, avant
le 30 avril, une réforme des préretraites des salariés ayant été exposés a I'amiante.

Pour résumer, on essaye « de déshabiller Paul pour habiller Jacques », | 6objdecti f

dégager des marges de manoeuvre financieres sur le FCAATA pour en faire profiter le FIVA. A
partir du constat, que la hausse des dépenses d'indemnisation est causée par le FCAATA, qui
indemnise des salariés qui ne développeront pas forcément de pathologie malgré leur exposition
a lamiante. Actuellement, 80% des allocataires ont seulement été exposés et ne présentent pas
de pathologie.

On omet cependant de dire que la «failiteé du FCAATA nodest pas
certaines pratiques des entreprises.

Par exemple, dans | es ann®es 2000, | equi canptaiemtt dans fewrs
effectifs prés de 900 salarés « amiantés » avaient un besoin conjoncturel de conserver cette main
d Guwvre pour construire le Queen-Mary 2. Avec | e soutien deu
retarder leur inscription sur les listes du FCAATAj usqudé”™ | a | i quatre ans plus
tard, pour mettre ensuite a la retraite anticipée 800 salariés sur le compte du fond de retraite

amiante,®vi t ant ainsi dbéavoir ° financer un plan so

D6bautres cas similaires ont ®t® point®s par
2002 citait les cas du Port de Marseille et de la SNCM qui auraient eu recours aux mémes

m®t hodes pour g®rer dMai g Riluazdt Pas pﬂrﬁaaifif@ute_é.fdu

sans doute, qui néont pas ®t ® mises en | umi

Autre stratégie de réduction des coits. La réduction des délais de recours devant les
Tribunaux. Adoptée le 21/11/07 par le Sénat, une proposition de loi du Sénateur UMP Jean-
Jacques Hyest vise a réduire a cing ans, au lieu de trente actuellement, la durée de prescription
des procédures civles. La CGT sOi nqui « rédaire ik elélaicde preparigion serait
[aussi] trés grave pour les questions de santé au travail ; comment, par exemple, les salariés
victimes de |'amiante pendant des décennies obtiendront-ils justice si on ne regarde que ce qui
s'est passé sur les cing derniéres années ».

Et enfin, l a manipul ation des | istes déddtabl i sg
b®n®f i cier de | 6ACAATA est r®serv=® aux salari ®s

des listes établies par arrétés des ministres chargés du travail, de la sécurité sociale et du budget.
En 2007, 1 600 entreprises étaient éligibles au dispositif.

LOANDEVA r ®cl ameaevan®est Irii buemext admini stratifs, [
établissement s sur |l es | istes ouvrant dr o$utcepointild ACAA

faut préciser que la problématique des victimes et des associations qui les représentent, est
inverse de celle des employeurs et des pouvoirs publics. Leur objectif est de maximiser les
i ndemni sations obtenues et dbéouvrir de plus

Il faut ici noter que la plupart des grandes entreprises francaises condamnées pour faute
inexcusable depuis la jurisprudence de février 2002, n 6 ®t @as eénsciites sur les listes des
®t abli ssements ouvrant droit ° | 6AACTA.

Certaines pratiques des organisations patronales contribuent également a fragiliser le
systtmed di ndemni sati on .et de pr®vention

10
Ecole de Guerre Economique ©

Ce document est librement diffusable dans sa version originale et reste I'entiére propriété de I'Ecole de Guerre Economigue © et de son ou ces auteurs dont il doit étre fait
mention. Toute(s) diffusion(s) suite & modification(s), totale(s) ou partielle(s), sans autorisation écrite et mention de I'Ecole de Guerre Economique © et de son ou ces
auteurs est interdite. Dans le cas contraire, I'Ecole de Guerre Economique © et le ou les auteurs ne pourraient étre tenus pour responsable de la teneur du document.

du 1

| a

re.

en

®t

at,
nav

cCi a

s ®

em

TA

pl u







